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Qu'avons-nous essayé de montrer ? Que l'Ecole est en crise. Que cette crise est structurelle et qu'elle nécessite que les enseignants se donnent le défi d'une nouvelle professionnalité. Visée jamais satisfaite totalement, toujours à conforter, que l'on peut arc-bouter sur deux familles de compétences : mieux comprendre pour agir, et agir pour mieux comprendre la question du rapport au savoir et la question du rapport à la loi des élèves, pour faire de l'Ecole simultanément un lieu d'instruction et d'éducation, un lieu de sens.

Le sens que les élèves ont à donner à l'Ecole proviendra des situations que mettront en place les enseignants, situations qui doivent favoriser, avons-​nous écrit, la capacité à relier intention et action, à mettre en tension conflit et solidarité, à favoriser liaisons et déliaison entre enseignant et élèves, entre élèves, entre élèves et savoir. Le sens se construira alors pour ceux-là dans la sérénité d'une direction fixée à la pensée, sur la trace d'un chemin qui émergera en le parcourant.

Au niveau pratique, notre projet se heurte à deux obstacles dont il convient de se rendre conscient.

Le premier obstacle est organisationnel. Il s'agit de ne pas faire en sorte que pour les élèves la classe soit l'espace de construction d'un rapport conscient au savoir, et la cour de l'Ecole celui d'un rapport conscient à la loi. La loi et le savoir se construisent simultanément dans la classe, avec le maître, et dans l'espace scolaire avec le conseiller principal d'éducation ou le personnel de l'administration ou le responsable d'un club (santé, environnement, de jeux d'échecs, sportif,...). Le club environnement doit pouvoir être un lieu de construction de savoir et la classe de biologie un lieu de construction de la loi. Alors que c'est l'inverse qui souvent prévaut.

Le second obstacle est spéculatif. Parmi les cinq pistes que nous avons suggérées pour permettre à l'élève de trouver du sens à l'école, la plus difficile à explorer, et la plus neuve sans doute en l'état de la réflexion didactique est celle qui facilitera l'émergence d'un élève épistémologue. A ce propos nous avons évoqué la possibilité de faire découvrir aux élèves la dimension anthropologique des savoirs enseignés. Nous avons en quelques mots tenté de montrer qu'enseigner des mathématiques, c'était faire découvrir comment cette discipline permet d'aborder des questions aussi centrales pour tout homme que l'infini, la recherche d'idéalité, l'idée de limite, la pluralité des vérités ; qu'enseigner de la biologie c'était faire ressentir à travers la découverte du fonctionnement des vivants des interrogations comme celles de l'identité, de l'interdépendance corps esprit, de la loterie de la naissance, des relations nature-culture, de l'interdépendance entre la vie et de la mort, du droit que s'arroge l'homme à connaître et à transformer les espèces. Il faudrait poursuivre cette réflexion dans l'ensemble des disciplines, aux divers niveaux de l'enseignement afin de l'opérationnaliser par des exemples, des outils pour les enseignants. La route sera difficile mais l'horizon en vaut la peine : inscrire la connaissance au cœur des questions de l'homme sur lui-même, les autres et le monde.

Chemin faisant, l'engagement que nous avons développé à travers cette école du sens que nous réclamons ne se situe pas dans la droite ligne d'une Ecole de la République, telle que la réclament quelques chantres des médias, prompts à considérer que les pédagogues se désintéressent des savoirs et de l'autorité. Dans leur école de la République la parole du maître est sensée tracer l'accès à la Raison antidote aux affects individuels qui séparent, contrepoison universel aux dogmes de l'église. Ecole sanctuaire qui doit isoler de la rue et de ses passions, afin de se centrer sur l'enseignement des disciplines structurées, Ecole de l'instruction qui fait, en sus, advenir de l'éducation ; Ecole qui n'a pas à se soucier de son environnement humain et naturel, tant sa légitimité ne peut être discutée, son existence étant seule capable de faire reculer la barbarie.

Aussi faut-il songer à une autre institution éducative. Nous avons proposé une école dont la visée continue à être l'accès à la Raison, mais à une raison contradictoire, susceptible de prendre en compte la complexité, de se convaincre que toute science construite, que toute rationalité est d'abord de l'intersubjectivité partagée. L'Ecole sanctuaire doit céder le pas à une Ecole du débat, du conflit intellectuel, de l'échange, faisant de la classe non plus le lieu où l'on transmet, ou l'on constate des résultats, mais un espace occupé par une communauté de chercheurs où chacun voit comment il pourrait mieux faire, sur la base d'une évaluation rigoureuse et d'un accompagnement personnalisé. Une Ecole de l'instruction pour l'éducation, une Ecole de l'éducation par l'instruction, soucieuse d'acquisition de savoirs dans un climat de coresponsabilité et de solidarité critique. Une école de la République, toujours, qui privilégie la chose publique sur la chose privée, dans laquelle laïcité se conjugue avec liberté, tolérance avec souci de l'universel, mais une Ecole de la République dans laquelle ces réalités seront considérées comme à construire avec les élèves et non pas comme allant de soi par décret. Une Ecole de la République pour faire vivre la République dans l'Ecole.

« Pourquoi l'Ecole ? » interrogent les élèves en quête de sens ? Pour repenser le lien social dans la cité moderne grâce aux tractations du savoir entre ceux qui savent et qui doutent et ceux qui sauront le doute pouvons-nous leur répondre.

« Comment l'Ecole ? » s'interrogent les enseignants, les parents, les administrateurs, la société ?

En faisant advenir une société de la post-modernité organisée autour de trois principes

- l'émergence de la personne comme acteur (personne ne peut apprendre à la place de l'élève),

- l'interpellation de toute pratique par l'éthique (l'exigence de l'altérité se substituant à la facilité du conditionnement),

- le souci de l'historicité (par le respect des filiations d'idées, de l'éclairage du présent par le passé et le futur pour que « l'histoire et l'expérience scolaires de chaque enfant, son rapport à la scolarité, aux contenus et activités d'apprentissage, laissent toujours entendre l'écho d'une histoire qui les déborde. ». (J-Y. Rocheix, 1995).

Pourquoi aider les élèves à trouver du sens à l'Ecole ? Pourquoi cette obsession de « Donner du sens à l'école » ? Pour que la société n'apparaisse pas à ceux qui la perpétueront demain, les élèves d'aujourd'hui, comme un lieu de non-sens, de contresens ou de faux-sens, mais comme un espace de construction d'une direction que l'on assume grâce aux savoirs que l'on acquiert.

Donner du sens à l'Ecole pour éprouver le sens de l'existence.

Idées essentielles du texte :

L'école est en crise. Cette crise est structurelle et elle nécessite que les enseignants se donnent le défi d'une nouvelle professionnalité. Le sens que les élèves ont à donner proviendra des situations que mettront en place les enseignants.

Cependant, deux obstacles peuvent être relevés. Le premier est organisationnel. La loi et le savoir se construisent simultanément dans la classe, avec le maître, et dans l'espace scolaire.

Le second obstacle est spéculatif.

« Pourquoi l'école ? » interrogent les élèves en quête de sens ? « Comment l'Ecole ? » s'interrogent les enseignants, les parents, la société ?

Quelles sont les missions du système éducatif français ? de l'école ? Quelles sont donc par conséquent les tâches et fonctions des enseignants ? Comment aider les élèves à trouver du sens à l'Ecole ?

La notion de « métier d'élève « est-elle alors toujours pertinente ?

La Loi d'Orientation de 1989 a-t-elle été un facteur important de changement du métier d'enseignant ?

